SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 88/2025-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [EEE NN NN
I -ost0pcncho Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o.,

Hodzovo namestie 1/A, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. BI-
14C/2/2017-246 zo 16. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st'azovatela

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 22. novembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) v spojeni s €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy, svojho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim mestského sidu uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel ziada
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit mestskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat’
nahradu trov pravneho =zastipenia v suvislosti s konanim pred ustavnym sudom vo vyske
856,75 eur.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel bol v procesnom postavi zalovaného 2 v sidnom konani vedenom na mestskom sude
pod sp. zn. B1-14C/2/2017. Predmetom konania bolo urcenie relativnej neplatnosti kupnej zmluvy
uzatvorenej 3. februara 2016 medzi preddvajicim (dalej len ,,zalovany 2, resp. staZovatel*)



a kupujicim (d’alej len ,,zalovany 1°). Predmetom kupnej zmluvy bol prevod spoluvlastnickeho
podielu na tam uvedenych nehnutelnostiach.

4. Mestsky sud rozsudkom sp. zn. B1-14C/2/2017 z 20. februdra 2024 (pravoplatnym 10. aprila
2024) zalobu zamietol a zalovanému 1 aj st'azovatel’'ovi priznal narok na nahradu trov konania.

5. Uznesenim mestského studu €. k. B1-14C/2/2017-214 z 26. aprila 2024 vydanym vysSim sidnym
tiradnikom (d’alej len ,,VSU*) priznal mestsky sud Zalovanému 1 nahradu trov v hodnote 438,40 eur
a stazovatel'ovi v hodnote 425,78 eur vzmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

6. Proti uvedenému uzneseniu VSU podal stazovatel’ staznost’, v ktorej namietal nespravne uréenie
tarifnej hodnoty sporu a vyjadril nézor, ze predmet sporu je ocenitelny peniazmi v hodnote
300 000 eur, ¢o malo sluzit’ ako vypoctovy zaklad pre uréenie vysky trov konania.

7. Zaroven stazovatel v staznosti namietal, Ze VSU nezohladnil vietky ukony pravnej sluzby.
Medzi stazovatelom a jeho prdvnym zastupcom sa uskutocnili aj dve porady (2. oktobra 2022
a 13. februara 2024), z ktorych zaznamy boli prilohou k staznosti proti uzneseniu VSU.

8. Napokon stazovatel namietal nesprdvne urenie odmeny za prevzatie pravneho zastupenia,
ked’ VSU vychéadzal z roku 2012, kedy stazovatel’ podpisal plnomocenstvo vo veci, a nie z roku
2017, kedy zacalo konanie pred sidom, ¢omu mal zodpovedat' rezijny pausal. AvsSak podla
stazovatela je zakladom pre prevzatie zastipenia a prvl poradu s klientom vedomost’ o predmete
sudneho konania a predmete zastipenia.

9. Nasledne mestsky sud o staznosti rozhodol tak, ze ju napadnutym uznesenim (pravoplatnym
23. septembra 2024) zamietol. Uviedol, Ze hodnotu sporu nie je mozné urcit’ v peniazoch, pretoZe
sa rozhodovalo len o pravnej skutocnosti platnosti zmluvy, a nie o tom, kto je vlastnikom. S tymto
zaverom stazovatel’ nesuhlasi, ked’Zze predmetom sporu bolo urcenie relativnej neplatnosti kupnej
zmluvy k spoluvlastnickemu podielu na nehnutel'nostiach v hodnote 300 000 eur. Predmet konania
tak je podl'a neho peniazmi ocenitelny.

10. Stazovatel’ poukazuje na skutoCnost, ze ak by mestsky sid rozhodol o neplatnosti kupnej
zmluvy, Okresny urad Bratislava 1, odbor katastra (d’alej len ,kataster) by wvyznacil stav
pred tymto pravnym Ukonom, a stazovatel' by tak automaticky nadobudol spét spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach. Preto stazovatel tento druh zaloby povazuje svojim sposobom
za zalobu o urcenie vlastnickeho prava, ktorej predmet je vzdy ocenitel'ny peniazmi.

11. Stazovatel tvrdi, Ze mestsky sud sa nespravne odvoldva na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn.
I. US 451/2020 z8. decembra 2020, ktoré je pre pripad staZovatela neaplikovatelné, avsak
nevysvetlil, preco.

12. Argumentdcia st'azovatel’a spoc¢iva najméa v nasledovnom:

a) Mestsky std sa v napadnutom uzneseni len stotoznil so zavermi VSU bez tistavne konformného
zdovodnenia, preco podla jeho nazoru predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi.

b) Napadnuté uznesenie sa nevyjadruje k tvrdeniu stazovatel’a, ze v pripade uspechu Zalobcu by bol
rozsudok verejnou listinou, na zadklade ktorej by kataster spétne zapisal stazovatela ako
spoluvlastnika dotknutych nehnutel'nosti, ¢o spdsobuje vadu nepreskiimatel’nosti.



¢) Ako dospel mestsky sud k zdveru, Ze predmetom konania nie je definitivne urCenie pravneho
vzt'ahu, ale len ,,kvazi“ predbezné uréenie.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti ustavnym siudom

13. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny) a &l. 6 ods. 1
dohovoru uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sadnu ochranu
s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie
mozno preskumavat’ spolo¢ne.

14. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou
najmd z toho hladiska, ¢i zdvery vSeobecnych sidov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti st
dostatocne odovodnené. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud
musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odovodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Ustavny std preskiimava len to, ¢i zdkony neboli vyloZené sposobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo uUstavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny std za protiGistavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

15. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat’ sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k stidu) aj pravo na urcit kvalitu sidneho konania, ktorej sucast’ou je aj pravo ucastnika na
dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne od6vodnenie sudneho rozhodnutia
sice neznamend, Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, av§ak
z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava
vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je nutné davat’ odpoved na kazdy argument strany konania
vratane tych, ktoré su pre rozhodnutie bezvyznamné. Ak vsak ide o kI'ic¢ovy argument, vyZaduje sa
prave nai $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, Higgins proti Franctizsku
z 19. februara 1998...).

16. Podl'a § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) trovy konania su vsetky
preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknt v konani v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava.

17. Ako mestsky std uviedol, zmluvy a iné pravne tikony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ su
pravnymi skuto¢nostami. Urcenie existencie pravnej skutocnosti (napr. urcenie neplatnosti
pravneho ukonu) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit aktudlny pravny stav.



Priurceni pravnej skuto€nosti totiz hovori rozsudok otom, ¢o bolo v minulosti, nie vSak
nevyhnutne otom, ¢o je v pritomnosti. KedZe mestsky sud pri rozhodovani vo veci samej
nerozhodoval o tom, kto je vlastnikom, nie je mozné urcit’ predmet sporu v peniazoch.

18. Mestsky sud poukazal na to, Ze pri vyc¢isl'ovani trov v urcovacich sporoch je potrebné rozliSovat’
dve kategorie:

a) Spory, ktorych predmetom je definitivne urCenie prava a vysledkom je rozsudok, ktorym sa
nadobuda konkrétna (peniazmi ocenitel'nd) majetkova hodnota. Klasickym prikladom je zaloba
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kde ak Zalobca uspeje, dand nehnutelnost’ je
zaevidovana v katastri ako jeho vlastnictvo, a preto je opodstatnené, ze za tarifni hodnotu veci
sa povazuje cena danej nehnutel’nosti.

b) Spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie, ale ,kvazi prejudicialne” urcenie
pre ucely vysporiadania iného pravneho vzt'ahu. Vysledkom tychto uréovacich sporov nie je
konec¢nd sudna ochrana, ale na dosiahnutie jej definitivneho hmatateI'ného Uc¢inku sa narok
musi zalovat’ samostatne zo zdkonnych dovodov. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu
sporu vyjadrit v peniazoch, ¢o odovodiiuje aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky
(I. US 58/2021).

19. V sporoch, ktorych predmetom nie je definitivne ur€enie pravneho vztahu, ale len predbezné
uréenie na ucely nasledného vysporiadania iného pravneho vztahu, sa trovy konania vycisl'uja
podrla zakladnej tarifnej odmeny, nejde totiZ o ocenitelny predmet (I. US 451/2020).

20. V sporoch, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie existencie konkrétneho prava,
ale urCenie suladu urcitej pravnej skutocnosti so zakonom, ktoré vyvolava dalSie pravne
konzekvencie predpokladané osobitnym zakonom, je potrebné urcit’ zdkladni sadzbu tarifnej
odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, vychadzajic z toho, Ze ide o neocenitelny predmet
konania. Takyto stav existuje okrem iného v pripade sporov o neplatnost drazby
(IV. US 652/2020).

21. Ustavny sad podotyka, Ze v pripade stazovatel'a nejde o uréovaciu Zalobu, ktorej vysledkom
jejasné a definitivne urcenie vlastnika. Predmetom stdneho sporu bolo skimanie a postdenie
pravnej skutocnosti. Potencial zapisu zmeny vlastnika v katastri ma len ,,sekundarny efekt*. Nebol
»jadrom® sudneho sporu.

22. Mestsky sud nepriznal stazovatel'ovi 2 tkony pravnej sluzby oznacené ako porada s klientom
(prekonzultovanie repliky Zalobcu) z 2. oktdbra 2020 a porada s klientom (priprava pojednavania)
z 13. februara 2024. V zmysle ¢1. 8 CSP je na procesnej aktivite strany sporu, aby predlozila sudu
vSetky relevantné doklady, z ktorych vyplyva, aké jej vznikli trovy konania v zmysle § 251 CSP
a v akej vyske. V opa¢nom pripade sud vychadza z obsahu spisu.

23. VSU pri uréeni vysky trov konania 26. aprila 2024 vychadzal z obsahu spisu a stazovatel'ovi
priznal ndhradu trov konania za Styri Ukony pravnej sluzby, ked’ze vynaloZenie inych trov konania
mu v ¢ase rozhodovania podla § 262 ods. 1 CSP zo spisu nevyplyvalo. VSetky dokazy a listinné
materialy, ktoré mali byt sposobilé preukazat’ narok na nédhradu trov konania oznacené ako porady
s klientom, mali byt’ riadne a v¢as predlozené este pred samotnym rozhodnutim stidu prvej inStancie
o nadhrade trov konania. Pokial’ strana nedoru¢i sidu vycislenie trov konania, vychadza sud
z obsahu spisu, pretoze objektivnhe nemodze priznat ndhradu trov konania, o ktorych nevie.



Sud rozhoduje len o nahrade trov konania, ktoré v konani vysli najavo, teda moze bez akejkol'vek
aktivity stran sporu rozhodnut’ o tych trovach, ktoré vyplyvaji zo sudneho spisu, pricom dodatocné
uctovanie nie je pripustné.

24. Pokial’ ide o tvrdené nespravne urenie odmeny za ukon pravneho zastipenia, z obsahu spisu
mestskému sudu vyplynulo, Ze k prevzatiu pravneho zastipenia doslo podpisanim plnomocenstva
31. oktobra 2012. K tvrdeniu stazovatel’a, ze k zaCatiu sporu na sude doslo az v roku 2017, a tak
prva porada s klientom nemohla byt’ realizovana v roku 2012, mestsky sud uviedol, ze za rozhodny
povazuje okamih udelenia plnomocenstva pravnemu zastupcovi.

25. Ustavny sid k tomu podotyka, Ze je v rozpore so zodpovednym a racionalnym pristupom
pravneho zastupcu, aby prijal plnomocenstvo splnomocnitela v roku 2012 bez toho, aby si ani
v ,,hrubych rysoch* nebol vedomy, v akej veci. Stazovatel totiz v ustavnej staznosti tvrdil, ze prave
ztoho dovodu nemohol uz vroku 2012 vykonavat plnohodnotné pravne ukony atie zacal
vykonavat’ az v roku 2017.

26. Zavery, ku ktorym mestsky sud dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrdrne). Vo veci
tykajucej sa stazovatela rozhodoval najprv VSU ajeho rozhodnutie bolo néisledne podrobené
prieskumu poverenym sudcom. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom mestského sudu
nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (IL US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat s procesnym uspechom. To treba
chapat’ vo vztahu k meritu veci, ako aj vo vztahu k priznaniu a vyske trov konania.

27. Ustavny suad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Zze medzi napadnutym
uznesenim a obsahom napadnutych zdkladnych prav a prav neexistuje takd pri¢inna stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’al§ie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny std je toho nazoru, Ze rozhodnutie mestského stdu, aj keby bolo
nespravne, nema takl intenzitu, Ze by to znamenalo zasah do prdva staZovatela na spravodlivy
proces alebo na jeho rovnost pred sudom. Na ziklade uvedené¢ho ustavny sud tstavnu
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

28. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



